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Jegyz8kdnyv

Késziilt: Nemesborzova Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2026. augusztus 31.
napjan tartott — nyilt — (lésérél, a Nagyszekeresi K6zds Onkormanyzati Hivatal
tanacskozotermében, Nagyszekeres, Vasut utca 11. szam

Jelen vannak: Nagy Tamas polgdrmester
Szabé Istvan képviseld
G6méry Eva képviseld
Torok Andras képvisel6

Tavol maradt: Flilesdi Lajos alpolgarmester

Tanacskozasi joggal vesz részt: dr. Kovacsné Barabds Zsuzsanna jegyz6

Nagy Tamas polgarmester: K6szontdém a megjelenteket ismét ezen a rendkiviili, telefonon
osszehivott (lésen. Megallapitom, hogy az lilés hatarozatképes, a megvalasztott Gt
képvisel6bél jelen vannak négyen, tdvol maradt Filesdi Lajos, aki a tdvol maradasat el6re
bejelentette. Azért keriilt sor erre az llésre, mert nagyon fontos, hatarid6h6z k6tott dontést
kell meghozni. Javaslom az 1. napirend keretében a Nagy Sandor 4942 Nemesborzova, F6 utca
38/b. szam alatti lakos koézalkalmazotti jogviszonyanak rendkiviili felmentéssel térténd
megsziintetése ligyében kell dontést hozni! Van-e valakinek mas napirendre javaslata?
Amennyiben nincs, javaslom elfogadasra, ki ért egyet azzal, hogy az 1. naprendbe keriiljon
megtargyaldsra a Nagy Sandor 4942 Nemesborzova, F6 utca 38/b. szam alatti lakos
kozalkalmazotti jogviszonydnak rendkiviili felmentéssel torténé megsziintetése! Ki ért egyet
ezzel?

A képvisel6-testiilet 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodads nélkiil az aldbbi
hatarozatot hozta:

Nemesborzova Kézség Onkormanyzata
Képvisel6-testiletének
51/2026. (VIII.31.) OKT

hatarozata

Napirend elfogadasardl

A képvisel6-testiilet

ugy hatarozott, hogy az 1. napirendben Nagy Sandor 4942 Nemesborzova, F§ utca 38/b. szam
alatti lakos kozalkalmazotti jogviszonyanak rendkiviili felmentéssel torténé megsziintetése
napirendi pontot megtargyalasra elfogadja.
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A napirend targyaldsa el6tt kiosztasra kerdil az lgyvéd altal elkészitett jognyilatkozat. A
polgdrmester lehet6séget ad a jelen 1évé képvisel6knek arra, hogy a jognyilatkozatban
foglaltakat attanulmanyozzak.

Targy: (1.tsp) Nagy Sandor 4942 Nemesborzova, F6 utca
38/b. szam alatti lakos kozalkalmazotti
jogviszonyanak rendkivili felmentéssel torténd
megsziintetése

El6terjeszt6: Nagy Tamas polgarmester

Nagy Tamads polgarmester: Elkészitette az ligyvéd azt a jognyilatkozatot, ami Nagy Sandor
rendkivili felmentésére vonatkozik. 2026. szeptember 01. napjaval keriilne sor a
koézalkalmazotti jogviszony rendkiviili felmentéssel térténé megsziintetésére. A holnapi nap
folyaman koz6Ini kell ezt Nagy Sandorral tandk jelenlétében. Amennyiben nem veszi at az
iratot, abban az esetben késziteni kell egy feljegyzést errdl, amit a tanuk is alairnak és ezzel
kozoltté valik a felmentésre vonatkozé hatarozat és jognyilatkozat. Postan és emailben is meg
kell kiildeni Nagy Sandor részére. Olvashattatok, hogy nemcsak az augusztus havi engedély
nélkili szabadsagra torténd eltavozds szerepel, hanem tébb, kordbbi szabalytalansag,
tiszteletlenség is megemlitésre keril. Fiilesdi Lajos alpolgdrmester urral — aki jelenleg
korhazban van - ismertettem az ligyvéd altal készitett jognyilatkozatot. Az (ilésen most nem
tud itt lenni, szavazni nem tud, de a véleményét tudom ismertetni a képviselékkel. Egyetért és
jénak taldlja az ligyvéd &ltal készitett iratban foglaltakat, tdmogatja a kozalkalmazotti
jogviszony megsziintetését. Erthetd-e mindenki szémara a jognyilatkozatban foglaltak?
Beszéljiink-e meg valamit ezzel kapcsolatban? Amennyiben mindenki szamra érthetd, nincs
kérdés, észrevétel, szavazasra teszem fel, ki ért egyet Nagy Sandor 4942 Nemesborzova, F6
utca 38/b. szam alatti lakos kdzalkalmazotti jogviszonyanak rendkiviili felmentéssel t6rténé
megsziintetésével 2026. szeptember 01. napjaval?

A képviselS-testiilet 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil az aldbbi
hatarozatot hozta:

Nemeshorzova Kézség Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének
52/2026. (VII1.31.) OKT

hatdarozata

Nagy Sandor 4942 Nemesborzova, F6 utca 38/b. szam alatti lakos kézalkalmazotti
jogviszonyanak rendkiviili felmentéssel torténé megsziintetésérdl

A Képvisel6-testiilet,
mint a munkaltatoi jogkor gyakorléja Nagy Sandor (sziiletési helye: Fehérgyarmat sziiletési
ideje: 1976.0ktéber 25. anyja neve: Kondor Szeréna) 4942 Nemesborzova, F6 utca 38/B. szam
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alattilakos, Nemesborzova Kézség Onkormanyzatanal (székhely: 4942 Nemesborzova, F6 utca
33.; a tovabbiakban: Munkaltatd)
a 2021. november 2. napjatél fenndllé — a 2022. februar 1. napjan kelt kinevezés médositas
alapjan — hatarozatlan ideji falugondnok munkakérre sz6l6 kozalkalmazotti jogviszonyét a
kozalkalmazottak jogallasardl szélé 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 25. § (2)
bekezdés g) pontja, valamint 33/A. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan 2026. szeptember
O1.napjaval rendkiviili felmentéssel megsziinteti.
A kézalkalmazotti jogviszonya a jelen hatdrozat kézlésének napjan megsziinik. A Kjt. 33/A. §
(4) bekezdése alapjan rendkiviili felmentés esetén a felmentés szabdlyai (igy a felmentési id6)
nem alkalmazhatok, tovabbd a Kjt. 37. § (1) bekezdése értelmében a jogviszony e jogcimen
térténd megsziintetésére tekintettel végkielégités nem illeti meg.
Az esetlegesen el nem szamolt illetményét, a targyévben idGaranyosan jard, ki nem adott
szabadsdganak pénzbeli megvaltasat, valamint a jogviszony megsziintetésével kapcsolatos
iratokat és a jogszabalyban elGirt igazoldsokat a Munkaltaté a jogviszony megsziinésétdl
szamitott 6t munkanapon beliil adja ki.
Felszdlitja, hogy a Munkaltaté tulajdonat képezd, a munkavégzés céljabsl Onnek atadott
eszkozoket — igy kiilonésen a falugondnoki gépjarmiivet, annak kulcsait és okmanyait,
valamint a falugondnoki szolgalattal 6sszefliggd iratokat — haladéktalanul, de legkésébb a
jogviszony megszilinésétdl szamitott harom munkanapon beliil adja at, és a Munkaltatdval
szamoljon el.
Amennyiben jelen intézkedést sérelmesnek tartja, a Kjt. 2. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando, a munka térvénykényvérél sz616 2012. évi l. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 287.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogviszony megsziintetésének jogellenességével kapcsolatos
igényének érvényesitése irant a jelen jognyilatkozat kozlésétsl szamitott 30 napon beliil
terjeszthet el6 keresetlevelet a Nyiregyhazi Torvényszék (4400 Nyiregyhaza, Bocskai utca 2.)
mint munkaligyi perben eljaré birdsag el6tt. A polgari perrendtartasrdl sz6lé 2016. évi CXXX.
térvény 513. § (2) bekezdése alapjan a per az On belfoldi lakdhelye szerint illetékes
térvényszék el6tt is megindithaté. A keresetlevél benyujtasanak a jelen intézkedés
végrehajtasara halaszté hatalya nincs.
INDOKOLAS
A Kjt. 33/A. § (1) bekezdése szerint: ,A munkaltato a kézalkalmazotti jogviszonyt rendkiviili
felmentéssel megsziintetheti, ha a kozalkalmazott a) a kdzalkalmazotti jogviszonybdl eredd
Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben
megszegi, vagy b) olyan magatartdst tanusit, amely a kdzalkalmazotti jogviszony fenntartdsat
lehetetlenné teszi.”
A rendkiviili felmentés alapjaul az aldbb meghatarozott magatartasai szolgalnak, amelyek
kilon-kiilon és Gsszességilikben is megalapozzak a jogviszony rendkiviili felmentéssel térténé
megsziintetését.
I. A munkavégzés engedély nélkili megtagadasa, igazolatlan tavollét (2026. augusztus 17-18.)
Nagy Sandor — el6zetes egyeztetés és munkaltatoi engedély nélkiil — a hivatali szabadsag-
nyilvantarté naptarban 2026. augusztus 17-19. napjaira szabadsagot irt ki maganak, akként,
hogy a falugondnoki teend6k vezetésére szolgalé naptar vonatkozd napjain elézetesen
rogzitette, hogy ,szabadsag”. A Munkaltaté ennek észlelését kovetSen, az NB/203/2026.
tgyiratszamu, 2026. augusztus 10. napjan kelt és On &ltal — a tértivevény taniséaga szerint —
ugyanezen a napon atvett levelében a szabadsag e napokra torténd kiadasat kifejezetten
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megtagadta, egyuttal a szabadsag kiadasat 2026. szeptember 7-9. napjaira ajanlotta fel. A
levél szerint:
»Tekintettel a négy napos munkasziineti napra, valamint arra, hogy nem megoldhaté a
falugondnok helyettesitése az altala megjel6lt szabadsagos napok idejére, ezért az augusztus
17., 18., 19. napokra vonatkozdan a szabadsag kivételéhez nem jérulok hozza.”
A megtagadas indoka az volt, hogy a polgarmester a képvisel6-testiilet altal 2026 februarjaban
elfogadott szabadséagolasi ttemterv szerint ugyanezen idészakban téltdtte szabadsagat, az
Ont kordbban helyettesits alpolgdrmester kérhazi tartézkodasa miatt a helyettesités nem volt
megoldhatd, a telepiilésen bolt nem miikodik, igy a lakossdg elldtdsa (bevasarlas,
gyogyszerkivaltas, betegszallitas) kizardlag a falugondnoki szolgalat atjan biztosithato.
Nagy Sandor a kifejezett munkaltatdi tiltas ellenére 2026. augusztus 17. és 18. napjan nem
jelent meg munkavégzésre, és munkat nem végzett, amit az On &ltal az egyéb munkaltatoi
jogkor gyakorldjanak kiuldott SMS-lizenet is megerdsit (,,Oszt szabin vagyok..”). Tavolmaradasa
kovetkeztében 2026. augusztus 17. napjan egy lakos mas telepiilésen mikédé haziorvosi
rendelésre szallitasa és részére a felirt gyogyszer kivaltasa, tovabba két egyediil é16 id6s lakos
bevasarlasi igénye maradt — az On, mint falugondnok részérél — ellatatlanul. A fenti teend6k
végiil a polgarmester személyes kdzrem(iikodésével, valamint egy esetben az érintett lakos
csaladjanak segitségével keriiltek elvégzésre.
Az Mt. 122. § (1) bekezdése szerint a szabadsagot — a munkavallal6 el6zetes meghallgatasa
utdn — a munkaltatd adja ki; a fenti rendelkezés alapjan szabadsag énkényes, munkaltatoi
engedély nélkiili igénybevételére a kézalkalmazott nem jogosult.
Az Mt. 52. § (1) bekezdés a)—c) pontja alapjan a munkavallalé koteles ,,a) a munkaltato altal
elirt helyen és idében munkdra képes allapotban megjelenni, b) munkaideje alatt —
munkavégzés céljabdl, munkdra képes éllapotban — a munkaltaté rendelkezésére allni, c)
munkdjat személyesen, az dltaldban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara
vonatkoz6 szabalyok, elSirasok, utasitdsok és szokasok szerint végezni”. E kételezettségeket
az On altal 2024. oktéber 15. napjan aldirt és magara nézve kételezéként elfogadott
munkakori leirds |. rész 4. pontja is rogziti: ,,A falugondnok koteles munkavégzésre és
gépkocsivezetésre alkalmas éllapotban, pihenten kezdeni a munkaidejét. Munkaidejét kételes
munkaban télteni, illetve ez alatt munkavégzés céljabdl a munkaltaté rendelkezésére allni.”
A Munkaltaté az NB/1/2026. ligyiratszamu, 2026. januar 5. napjan kelt — On &ltal 2026. januar
6. napjan atvett — irasbeli figyelmeztetésében az engedély nélkiili tavollétei miatt mar
figyelmeztette, és kifejezetten felhivta a figyelmét arra, hogy ,elézetes bejelentés, egyeztetés
nélkiil a munkahelyét6l nem lehet tavol, szabadsagot nem vehet ki”. On tehat e figyelmeztetés
és a kifejezett irdsbeli munkaltatéi tiltds ismeretében, szandékosan maradt tavol  a
munkavégzéstdl két munkanapon keresztiil, megtagadva ezzel a munkavégzést. E
magatartdsaval a koézalkalmazotti jogviszonydbdl eredé legalapvetSbb, lényeges
kotelezettségeit szegte meg szandékosan és jelent6s mértékben, amely a Kjt. 33/A. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti rendkiviili felmentési okot valdsit meg.
Il. Sajat tulajdond gépjarmi engedély nélkiili hasznalata munkavégzésre (2026. augusztus 19.
és 21.)
Nagy Sandor az egyéb munkdltatéi jogkér gyakorldjanak kildétt SMS-iizenetében maga
k6zblte, hogy 2026. augusztus 19. napjan, valamint 2026. augusztus 21. napjan a falugondnoki
feladatokat sajat tulajdonu személygépkocsijaval latta el (,,Csak hogy meglegyen. Szerdan a2,
B2, d3... Pénteken a2, d3.. Ezt hova irjam. Sajat magantulajdon autoval...”).
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A falugondnoki feladatok elldtdsa azonban az Onkorméanyzat tulajdonaban allé, e célra
rendszeresitett falugondnoki gépjarmuivel torténhet; a Munkaltaté a sajat gépjarmi
munkavégzési célu haszndlatat nem engedélyezte.
A fenti magatartasa tehat sérti a munkakori leirds I. rész 2. pontjat, amely szerint ,A
falugondnok feladatainak ellatasahoz hasznalhatja az 6nkormanyzat TOYOTA PROACE tipusu,
SNL-832 forgalmi rendszamu gépkocsijat — menetlevél el6iras szerinti vezetése mellett”.
Sérti tovabba a képvisel6-testiilet altal elfogadott, a falugondnoki szolgdlat m(ikédésére
iranyad6 Szakmai Program VII. részének (, Targyi feltételek”) rendelkezését, amely szerint ,Az
onkormanyzat a falugondnoki feladatok ellatasahoz 6nkormanyzati tulajdonban Iévé TOYOTA
Proace tipusu, SNL-832 forgalmi rendszamu falugondnoki gépjarmdivet biztosit”, és amely a
szallitasi feladatok soran menetlevél vezetésére kételezi a falugondnokot.
Mindezek egyuttal az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértését is eredményezik, amely
szerint a munkavallalé koteles munkajat ,,a munkdjara vonatkozd szabalyok, elGirasok,
utasitasok és szokasok szerint végezni”.
A munkaltatoi engedély nélkiili, ellenérizhetetlen sajat gépjarmiihasznalat, a szallitott
személyek és a Munkaltato szamara is felmérhetetlen karveszélyt és felel6sségi kockazatot
teremt, a falugondnoki feladatok ellatasa sordan a falugondnoki gépjarm{ (és nem sajat
gépjarmi) haszndlata ezért lényeges kotelezettség, amelynek a fentiek szerint tértént
megszegése jelentds mértékd, és azt On szandékosan kévette el; e magatartas a Kjt. 33/A. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti rendkivili felmentési okot valésit meg.
Ill. Az egyéb munkaltatdi jogok gyakorléjaval szemben megengedhetetien, becsiiletsérté
hangnem; a falugondnoki szolgaltatast igénybe vevé személyt becsmérl6 széhaszndlat a
munkahelyi kommunikacioban (2026. augusztus 24.)
Nagy Sandor a polgarmesternek, mint az egyéb munkaltatéi jogok gyakorléjanak telefonjara
2026. augusztus 24. napjan megérkezett SMS-ilizenetekben a polgarmesterrel szemben
tobbek k6z6tt az alabbi kijelentéseket tette:
»Vajon milyen arcot vag Jozsi, amikor elovassa a leveled, hogy nem segitet a nyuggernek
bevinni a batyut... Amugy még lopjak a vizet...”
»Dikkkkkk. Most olvasom a hiilyeséged.. Nem vagy te Allah hogy emberéletek felett donts.

Ezen ilizenetek hangneme és széhasznalata durvadn sérts, gunyos, a polgdrmester emberi
méltdsagat és becsiiletét sértd; az lizenetek egyuttal azt a valétlan és az egyéb munkaltatoi
jogok gyakorléjanak jéhirnevét sérté allitast is tartalmazzak, hogy a lakosok ellatatlanul
hagydsa a polgarmester levelének kévetkezménye lenne. A Munkaltaté Ont az egyéb
munkaltatodi jogok gyakorlojaval valé kommunikacidja, illetve az egylittmiikodés hianya miatt
kordbban mar ismételten, irdsban figyelmeztette. Az NB/1-2/2026. (igyiratszamu, 2026.
marcius 23. napjan kelt — On &ltal 2026. marcius 24. napjan atvett — figyelmeztetésben
rogzitette, hogy ,, Tovabbra sem keriilt sor a polgarmester és a falugondnok kézott kialakult
rossz kapcsolatnak a megsziintetésére. Nem lehet gy dolgozni a mindennapokban, hogy
nincs egymassal kapcsolat, nincs kommunikacié csak ritkdn smsben!”, és kilatasba helyezte,
hogy amennyiben On a polgarmesterrel nem kommunikal megfelelen, a képvisel-testiilet
megyvizsgalja, hogy alkalmas-e tovabbra is a falugondnoki feladatok ellatasara. Az NB/1-
3/2026. ligyiratszamu, 2026. junius 10. napjan kelt — On &ltal 2026. junius 18. napjan atvett —
figyelmeztetésben a Munkaltato ismételten felhivta: ,a falugondnok altal ellatandd utak
itemezésében, szervezésében a polgarmesterrel mikddjon egyiitt!” On e figyelmeztetések
ellenére tanusitotta a fenti magatartést.
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E magatartas jelentds mértékben sérti az Mt. 52. § (1) bekezdés d) és e) pontjat, amely szerint
a munkavallalé koteles ,a munkakorének ellatasdhoz sziikséges bizalomnak megfelel§
magatartast tanusitani” és ,munkatarsaival egylittmiikédni”, valamint az Mt. 6. § (2)
bekezdését, amely szerint a jogviszonyban ,a jOhiszem(iség és a tisztesség elvének
megfeleléen kell eljarni, tovabba kélcsondsen egyiitt kell miikddni, és nem lehet olyan
magatartast tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti”. E lényeges
kozalkalmazotti kotelezettségek megsértése a Kjt. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
a kozalkalmazotti jogviszony rendkiviili felmentéssel torténé megsziintetését alapozza meg.
A kotelezettségszegésen tul megallapithatd, hogy a fenti magatartds a kézalkalmazotti
jogviszony fenntartdsat is lehetetlenné teszi. A falugondnoki munkakér sajatossaga, hogy azt
egy kis lélekszamu telepiilésen, az egyéb munkaltatdi jogkort gyakorld polgarmesterrel vald
kdzvetlen, mindennapos munkakapcsolatban, jelent6s 6nallésaggal és a lakossag — koztuk
id6s, kiszolgaltatott személyek — érdekeinek szem el6tt tartasaval kell ellatni. Az a
kozalkalmazott, aki az egyéb munkaltatdi jogkér gyakorléjat irasbeli figyelmeztetések ellenére,
ismételten, durvén sért6, megaldzé hangnemben tdmadja, a munkaltatéi utasitasokat pedig
nyiltan semmibe veszi, a jogviszony fenntartdsdhoz sziikséges bizalmat végérvényesen
lerombolja: a Munkaltaté alappal nem szamithat arra, hogy On a jévében az utasitasokat
végrehajtja és a munkakorét a sziikséges egylittm(ikodéssel latja el.
A falugondnoki szolgaltatast igénybe vevd személy pejorativ, becsmérlé ,,nyugger” kifejezéssel
valg illetése 6nmagaban megkérdGjelezi azt, hogy a falugondnok munkakér elldtasdhoz
sziikséges bizalomnak megfeleléen latja-e el a munkajat. A lakossag idés tagjainak
becsmérlése olyan hozzaallast, a gondjaira bizott személyekkel szembeni tiszteletlenséget
tikréz, amely mellett 6nmagaban is lehetetlennek bizonyul az On tovabbi foglalkoztatasa
falugondnok munkakérben.
Mindezekre tekintettel a fent részletezett magatartasa a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti okot és — onalldan is — a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti rendkiviili
felmentési okot is megvalositja.

IV. Osszegzés

Az I. és Il. pontban irt magatartasokkal Nagy Sandor a kozalkalmazotti jogviszonybél ered6
lényeges kdtelezettségeit — a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettséget, valamint
az utasitasok és a munkavégzésre vonatkozd szabalyok betartdsanak kotelezettségét —
szandékosan, jelentds mértékben szegte meg, ezért e magatartasok a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti tényallast valositjdk meg. A lll. pontban irt magatartas egyfeldl ugyancsak
Iényeges kotelezettség szandékos, jelentés mértéki megszegése [Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a)
pont], masfel§l — az el6zetes irasbeli figyelmeztetések ellenére tanusitott, az egyéb
munkaltatéi jogkor gyakorlojanak becsiletét sértd, valamint a lakossag tagjahoz, illetve
csoportjahoz vald tiszteletlen hozzaallast tiikr6z6 jellegére tekintettel — olyan magatartas,
amely a jogviszony fenntartdsahoz nélkiilézhetetlen bizalom megsziinése folytan a
kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi [Kjt. 33/A. § (1) bekezdés b) pont].
A fenti magatartdsok mindegyike 6nmagédban is megalapozza, Gsszességiikben pedig
kiilén6sen megalapozzak a rendkivili felmentést.

A Munkaltaté a rendkiviilli feimentés jogat a Kjt. 33/A. § (3) bekezdésében el8irt, a
tudomasszerzéstdl szamitott tizenét napos hataridén beliil gyakorolta: az I. pont szerinti
magatartasrol 2026. augusztus 17-18. napjan, a ll. és lll. pont szerinti magatartasokrél az SMS-
izenetek megérkezésével, 2026. augusztus 24. napjan szerzett tudomast.
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A fentiekre tekintettel Nemesborzova Kézség Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete, mint a
felmentés vonatkozasaban a munkaltatdi jogkor gyakorléja a Nagy Sandor kézalkalmazotti
jogviszonyanak rendkiviili felmentéssel torténé megsziintetése mellett dontott.
Felhatalmazza a polgdrmestert a hatarozat kézbesitésével, kozlésével!

Nagy Tamads polgarmester: Mivel tébb napirendi pont nem volt, megkdszéni a képvisel6-
testiilet tagjainak a megjelenést, az llést bezarja.

K.m.f.
dA_ @K
dr. Kovacsné Barabas Zsuzsanna P ' Nagy Tamas
jegyzé /. polgarmester



Jelenléti 1iv

Keszilt: Nemesborzova Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2026.
augusztus 31. napjan tartott — nyilt — tilésérol

Nagy Tamads polgarmester
Filesdi Lajos alpolgarmester ...
Szabo6 Istvan képviseld

Gomoéry Eva képviseld

Torok Andras képviseld



